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問 題

記憶過程として３段階を想定できる。第１段階は符号化過程で，感覚器官

を通して入ってきた刺激が生体にとって処理可能な情報として変換される。

第２段階では符号化された情報を貯蔵して，第３段階で思い出す（検索）。

符号化された情報は，貯蔵可能な時間（期間）に応じて短期記憶や長期記憶

などの分類がされている。感覚器官を通して入ってきた刺激は，感覚情報そ

のままの状態に近く，カテゴリー化などの意味処理を含まない形態や明度な

どが処理される。この段階での保持はごく短時間で減衰する。これを感覚記

憶（sensory memory）とよぶ。感覚記憶は，感覚器官を通して環境から最

初に入力される情報であるが，視覚に関する感覚記憶の容量と保持時間を最

初に明らかにしたのが Sperling（1960）である。

Sperling（1960）は，英字や数字をランダムに配置した文字配列を５０ミ

リ秒という短い時間呈示して，呈示した文字を実験参加者に再生させる実験

を実施した。呈示した文字をすべて報告してもらう全体報告法を用いた場

合，実験参加者は４．５文字を再生できた。しかし，実験参加者から「報告で

きた文字よりも多くの文字を見た」とのコメントを受けて，Sperling

（1960）は実験参加者が文字を再生するまでの間に保持していた文字が消

失してしまったのではないかと考えた。そこで，呈示直後に文字列のどの部

分を報告するかを信号音で指示して実験参加者に報告させる部分報告法を実

施した。その結果，９．１文字の再生が可能であることが明らかになった。
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Sperling（1960）ではさらに，部分報告法による刺激呈示から再生までの

遅延課題を行うことによって，約３００ミリ秒で急激に減衰して，５００ミリ秒後

には全体報告の成績とほぼ同程度になることを明らかにした。

記憶過程では，これらの感覚記憶情報に注意が向けられてカテゴリー化の

ような処理が実行されることによって，一部の情報は短期記憶へと送られ

る。短期記憶で保持できる情報量は７±２とされ（Miller, 1956），繰り返

して唱えるなどのリハーサルなどによって長期記憶へと情報が転送される。

このように情報を処理し保持する一連の流れは，Atkinson and Shiffrin

（1968, 1971）によってモデル化された（Bower, 2000）。システムがデー

タの入力によって作動し始め，データの処理が次のボックスへ，さらに次の

ボックスへと進んでゆく過程をデータ駆動型（ボトムアップ型）処理という

が（Lindsay & Norman, 1977），Atkinson and Shiffrinのモデルもボトム

アップ型の処理過程を表していると考えることができる。

記憶に関する定量的な研究は，Ebbinghous（1885）が無意味綴りを用い

た実験が最初とされる。無意味綴りを用いることで，長期記憶との照合の影

響を排除することになる。しかし，呈示刺激の持つ意味特性が保持に影響を

及ぼすことが明らかになり（Craik & Lockhart, 1972），記憶の範囲は実験

に先行して記憶されている長期記憶の情報に影響を受けることが示唆され

た。すなわち，可能な解釈についての知識が，その事物の知覚や記憶を助け

るような処理をしていることになる。この処理過程では，何が存在するのか

という概念化から始まり，その後を受けて確認のための事実を捜すことにな

る。そして，それは予期していた結果を産出するように，処理メカニズムに

バイアス（偏向）をかけることにもなる。このような処理過程を概念駆動型

（トップダウン型）処理という（Lindsay & Norman, 1977）。知覚研究で

は，知覚が感覚データのボトムアップ処理によって決定されるだけではな

く，経験や知識に基づく予期によるトップダウン処理によっても決定される

ことを示している（Gregory, 1998）。また，最近の脳神経科学研究におい

ても，皮質領域間の再帰的な結合特性から（Salin & Bullier 1995），皮質

領閾間における低次なボトムアップ駆動入力（bottom−up driving input）
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と高次なトップダウン偏向入力（top−down biasing input）による競合

（competition）と協調（cooperatioin）の再帰的な神経回路網によって大

域表象の形成がなされることが示唆されている（Deco & Rolle, 2003; Deco,

Stetter, & Szabo, 2007; Reynolds & Desimone, 1999）。

Sperling（1960）が用いた刺激は無意味な字素の配列であるが，梅本・

川口（１９８１）は，表意文字である漢字を用いて部分報告法による感覚記憶を

検討している。３行×３列で配列した９つの漢字を瞬間呈示して，音韻，意

味，形態の類似性を操作することで，重畳効果（類似の漢字で構成された配

列）と孤立効果（１文字だけ異なる漢字で構成された配列）を検討した。そ

の結果，正答率に偏りが生じ，いずれの類似性もランダムに配列された条件

よりも正答率が増大した。無意味な字素の配列は，梅津（１９９７）の構成原則

による構成信号系の分類でいえば，型弁別信号系のうちの分子合成系に相当

する。音素や字素を組み合わせる（合成する）ことで意味を表すが，日本語

の平仮名や片仮名も分子合成信号系に含まれる。他方，梅本・川口（１９８１）

が用いた漢字は，型弁別信号系のうちの形態質系に相当し，一文字で１つの

意味を表す。すなわち，梅本・川口（１９８１）の結果は，感覚記憶水準でも呈

示される文字の類似性によって影響を受けることを表している。そうである

ならば，字素を関連づけて合成した単語が呈示された場合にも，ランダムに

配置した場合より感覚記憶の成績に対する影響が期待できる。このような，

新しい材料をより大きな，より有意味な単位に再符号化することをチャンキ

ングというが（Miller, 1956），もし有意味化した単語呈示で感覚記憶容量

が影響受けるのであれば，感覚記憶の時点で，すでに感覚情報より以上の処

理・保持が可能であることを意味する。

本研究では，カタカナを用いた従来型の感覚記憶実験である文字配列呈示

と，文字を関連づけた単語配列呈示に関する探索的な実験を試みる。感覚記

憶への影響についてその傾向を知るために，１０名程度の実験参加者に対して

刺激をスクリーンに呈示して実験を行う。実験１では，方法の妥当性を検討

するために，Sperling（1960）が行った文字単位の配列による全体報告法

と部分報告法の感覚記憶報告の違いを検討する。実験２では，単語を配列し
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た刺激を呈示するが，実験参加者には単語であることを告知しないで，再生

への影響を検討する。これは梅本・川口（１９８１）に対応した実験となる。実

験３では，実験参加者に単語であることを事前に告知したうえで実験を試み

る。これは，トップダウン処理を強調した実験である。また，実験２，３で

は，呈示した単語に関して，パッと見たときの理解しやすさの程度を１０段階

で評定してもらい，各実験参加者における評定成績と再生成績との対応関係

も検討する。文字を読むときの眼球運動に関する先行研究では，高頻度の単

語（親近度の高い単語）は低頻度の単語に対する最初の注視時間よりも短い

ことが示唆されている（Rayner et al., 1996）。呈示された単語の親近度を

高く評価する実験参加者は，再生実験においても単語も速く認知できると考

えられる。

基 本 的 方 法

実験参加者

実験１，２では，女子大学生３４名が実験に参加した。実験参加者の平均年

齢は２０．４歳（±０．９歳）であった。実験３では，実験１，２の実験参加者の

うち３０名が実験に参加した。平均年齢は２０．４歳（±１．０歳）であった。実験

参加者はすべて正常な視力（矯正含む），色覚を有する者であった。

実験装置および実験状況

実験は，２００名程度が入る教室で行い，約１０名ずつに分けて実施した。実

験参加者は中央前側の席で，前の人の頭でスクリーンが見えない位置に着席

した。室内は暗幕により外光を遮断した。刺激呈示には，ノート型コン

ピュータ（IBM ThinkPad G41）の画面をプロジェクターに出力し，スク

リーンに投影して呈示した。刺激呈示の制御には，心理学実験用刺激呈示プ

ログラム EXPLAB（ver 1. 2）を用いた（※EXPLABは，中央大学の須藤

智が作成したプログラムで，本原稿作成時ではHPでフリーソフトとして公

開されている[http://psy２．tamacc.chuo−u.ac.jp/students/suto/vb/]）。

スクリーンから実験参加者までの距離は，教室で行ったため実験参加者間

にバラツキがあり，５m１０～１１m２０であった。スクリーンの大きさは１５０cm
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×２００cm（縦×横）で，床からスクリーンの底辺までの高さは１３５cmであっ

た。スクリーンに投影された文字１行の大きさは５２cm×８０cm（縦×横）

で，１文字の大きさは１０cm×１０cm，文字間隔は１０cmであった。

刺激

カタカナ１２文字を３行４列で構成

した刺激を用いた（Figure 1）。各実

験では，本試行に入る前に練習試行

を行った。本試行では練習試行で使

わないカタカナ刺激を用いた。

手続き

①全体報告法

各試行において文字列刺激を５０ms

呈示する。実験参加者は刺激が消えた直後に覚えている文字をすべて書き出

す。

②部分報告法

各試行において文字列刺激を５０ms呈示する。文字行列が消えた直後に３

種類の音（高・中・低）のうち１つが鳴り，実験参加者は呈示された音の種

類に応じて覚えている文字行を書き出す。指示された行から実験参加者が報

告できた平均文字数に行数をかけることによって，実験参加者がどのくらい

の文字数を利用できたかを測定する（部分報告×３）。

いずれも，練習試行を行ったあとに本試行を行った。

実 験 １

実験１では，Sperling（1960）で行われた全体報告法と部分報告法の追

試を行い，本研究の実験手続きにおける実験の妥当性を検討する。

方法

・実験計画

１要因２条件（全体報告・部分報告（×３））の参加者内要因計画であっ

た。

Figure １ 実験１で用いた呈示刺激の例
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・手続き

全体報告法において，練習試行を５試行，続いて本試行を１０試行実施し

た。また，部分報告法では，練習試行を９試行，続いて本試行を３０試行行っ

た。

結果

正解した再生文字数（正再生文字数）の平均値は，全体報告法が２．５２±

１．１０個（平均値±標準偏差），部分報告法が１．２７±０．５０個，および部分報告

（×３）が３．８１±１．５１個であった（Figure 2）。全体報告および部分報告の

３倍値における正再生文字数について，対応のある t検定を行ったところ，

有意な差が認められた（t（３３）＝７．３２，p＜．００１）。

考察

Sperling（1960）の報告は，全体報告における正解数は４．５個で，部分報

告における正解数の３倍値は９．１個であった。実験１の結果は，この Sper-

ling（1960）の報告に比べると正解数がかなり少ない。これは，本実験が多

人数を対象にしたスクリーンによる刺激呈示で行ったため，個別に行う実験

に比べて刺激の見えやすさや注意が散漫になるなどの影響があった可能性が

ある。しかし，本実験においても全体報告と部分報告における正解数に有意

な差を認めており，Sperling（1960）の結果と同様のパターンが得られた

Figure ２ 全体報告法，部分報告法，部分報告法の３倍における正再生数（実験１）
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と考える。したがって，以下の実験においても，実験１の全体報告法の手続

きにしたがい，呈示刺激の有意味性による感覚記憶の影響について検討して

ゆくこととする。

実 験 ２

実験１で行った全体報告法を用いて，有意味な単語（４文字で構成された

単語）を呈示した場合の感覚記憶について実験する。実験参加者には文字列

が３つの単語で構成されていることをあらかじめ教示せずに実施する。本実

験から，瞬間呈示で記憶される感覚記憶水準でも文字列の配列のしかたに影

響を受け，文字間を関連づけるコード化が可能かどうかを検討する。梅本・

川口（１９８１）の結果から予想されるように，本実験でも文字間の関連性が影

響して，実験１に比べて多く再生されると考えられる。また，呈示した単語

の分りやすさを評定し，感覚記憶の成績との対応関係を検討する。実験参加

者の単語認識力が感覚記憶に影響することが考えられるためである。

方法

・実験計画

１要因２条件（意味性：無意味・有意味）の参加者内要因計画，および，

意味性２（無意味・有意味）×呈示刺激が単語であることへの気づき２｛気

づきあり（A＋）群・気づきなし（A－）群｝の混合計画であった。

・刺激

有意味条件において，４文字で構成

される単語（例：エンソク）を３行配

列したカタカナ文字の刺激を用いた

（Figure 3）（付録１）。

・手続き

実験１の全体報告法と同様に，練習

試行に続いて本試行を行った。また，

実験参加者は再生課題を終えたあと，

実験中に気がついたことを自由記述方
Figure ３ 有意味単語で配置された呈示

刺激の例
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式で記入した。さらに，有意味条件で呈示した単語について，単語の分かり

やすさを－５（とてもわかりにくい）～＋５（とてもわかりやすい）までの

１０段階で評定した。なお，分析では＋１～＋１０へ変換した値を用いた。

結果

正解文字数の平均値および標準偏差は無意味条件［２．５±１．１０個］，有意味

条件［３．３±１．３５個］であった（Table 1）。

実験参加者の自由記述から，瞬間呈示刺激が単語で構成されていることに

実験の途中から気づいた実験参加者がいたので（３４名中１４名），呈示刺激の

意味性（無意味・有意味）と，呈示刺激が単語であることに気づいた実験参

加者群，および気づかなかった実験参加者群（A＋群・A－群）における２×

２の二元配置分散分析を行った。結果，「意味性」においても「気づき」に

おいても主効果が認められた（意味性：F（１，３２）＝３０．６１，p＜．００１，気

づき：F（１，３２）＝２３．４１，p＜．００１）。また，交互作用も認められた（F

（１，３２）＝４．６２，p＜．０５）。各条件の平均値および標準偏差値を Table 1

に，平均値をプロットした図を Figure ４に示す。気づきの有無に関する実

験参加者群ごとに単純主効果（対応あり t検定）を行った結果，A＋群も A－

群も無意味条件に比べて有意味条件において有意に高い値を示した（A－

群：t（１９）＝３．９３，p＜．０１・A＋群：t（１３）＝３．７３，p＜．０１）。また，意味性

条件ごとに下位検定を行った結果（独立 t検定），無意味条件，有意味条件

いずれにおいても，気づきの有無に有意な差が認められ，A＋群の方が A－群

無意味文字 有意味単語

Ａ+群 （Ｎ＝２０） ２．０±１．００ ２．５±０．９５

Ａ－群 （Ｎ＝１４） ３．２±０．８８ ４．４±１．１１

総和 （Ｎ＝３４） ２．５±１．１０ ３．３±１．３５

平均値±標準偏差

Ａ+群：気づきあり参加者，Ａ－群：気づきなし参加者

Table １ 呈示刺激の有意味性と気づきに関する正解文字数（実験２）
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よりも多く正解したことを示した（無意味条件：t（３２）＝３．５７，p＜．０１・有

意味条件：t（３２）＝５．１１），p＜．０１）。

カタカナ単語のわかりやすさを評定した結果，平均評定点が７点を上回っ

た単語は「シロクマ」「ハンカチ」「ロマンス」「キムタク」「タレント」「ラ

イオン」「ネクタイ」「メキシコ」「フランス」「アメリカ」で，日常生活にお

いてカタカナ表記をする単語がわかりやすい傾向を示唆した。各実験参加者

における有意味単語の平均正解文字数とカタカナ単語の分かりやすさの平均

値についての相関分析では，有意な相関は認められなかった（相関係数（r）

＝．３１１，p＞．０５）。また，カタカナ語のわかりやすさ評定得点について，実

験中に文字列が単語で構成されていることに気づいた群（A＋群）と気づか

ない群（A－群）とで独立した t検定を行った結果，有意な差は認められな

かった（t（３２）＝０．５６，p＞．０５）。なお，両群における等分散性の検定で

は，等分散性が認められた（p＞．０５）。

考察

Figure ４ 呈示刺激の有意味性と有意味性への気づきに関する正解文字数

Ａ+群：気づきあり参加者，Ａ－群：気づきなし参加者
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実験２では，無意味な文字を配置した場合と有意味な単語を配列した場合

の感覚記憶を検討した。有意味な単語を呈示した場合，実験参加者の中に呈

示文字が単語で構成されていることに気がついた実験参加者がおり（３４名中

１４名），気づいた群（A＋群）と気づかなかった群（A－群）に分けて分析を

行った。意味性の条件ごとに A＋群と A－群との間で比較すると，A＋群は無

意味単語条件においても好成績を上げていることがわかる。また，A＋群・

A－群ともに有意味単語の方が無意味単語よりも正解数が高かった。すなわ

ち，呈示刺激が単語であることに気づかなかった A－群においても，有意味

な単語呈示によって正再生数が増大したことになる。呈示されていたカタカ

ナ文字のわかりやすさの評定に関して，各実験参加者における有意味単語の

正解文字数と評定値との相関は認められなかった。また，A＋群・A－群との

間で比較したところ有意な差は認められなかった。すなわち，文字の再生数

は文字のわかりやすさを判定する成績とは関連がないことが示唆される。ま

た，A＋群は A－群に比べて無意味条件においても正再生数が多かったことか

ら，A＋群の方が感覚記憶容量が大きいために，有意味条件において気づく

（符号化する）余裕ができた可能性がある。しかし，A－群は単語であるこ

とに気づかなかったにもかかわらず正再生数を増大させている。A＋群の数

名の実験参加者から「カタカナ文字の羅列よりも単語の方が見やすい」と

いった指摘があり，あらかじめ単語で構成されていることを教示したうえで

実験した場合，単語であることに気がつかなかった実験参加者群でも正解数

が増大することが考えられる。すなわち，呈示刺激が有意味化されているこ

とを実験参加者に事前に指示してトップダウン処理を促進させた場合，さら

に正再生数が多くなることが考えられる。

実 験 ３

実験２から，呈示刺激文字が単語であることがわかったとき，感覚記憶容

量が増大する可能性が示唆された。そこで実験３では，全体報告法を用い

て，呈示される文字刺激が有意味な単語（４文字で構成された単語）である

ことを事前に教えたときの感覚記憶について実験を行う。呈示文字を単語

－ 32 －



（まとまり）として見るために，実験参加者の符号化処理の負担が軽減され

記憶成績が増大すると考えられる。他方で，視認できた一部の文字からの類

推が過剰に働き，誤再生されて成績が低下する可能性も考えられる。

方法

・実験計画

１要因３条件｛意味性：無意味（S－－）・事前告知なし有意味（S－＋）・事

前告知あり有意味（S＋＋）｝による参加者内計画，および，意味性３（S－－・

S－＋・S＋＋）×呈示刺激が単語であることへの気づき２｛気づきあり（A＋）

群・気づきなし（A－）群｝の混合計画であった。

・刺激

実験２と同様に，４文字で構成される単語を３行配列したカタカナ文字の

刺激を用いた（付録２）。なお，実験２で用いた刺激とは異なる単語を用い

た。

・手続き

実験１の全体報告法と同様に，練習試行に続いて本試行を行った。事前告

知あり有意味（S＋＋）条件では，実験に先立ち，呈示される文字刺激が４文

字単語で３行で構成されていることを教示した。これ以外は実験２と同じ手

続きで実験を行った。

結果

正解文字数の平均値および標準偏差は S－－条件［２．６±１．１１個］，S－＋群

［３．３±１．３５個］，S＋＋群条件［３．４±１．３４個］であった（Figuer 5）。１要因

の反復測定分散分析の結果，３条件間には有意な差が認められた（F

（２，５８）＝１６．００，p＜．００１）。Sidak法による多重比較の結果，S－－条件が

いずれの条件よりも有意に低く（対 S－＋，対 S＋＋群ともに p＜．００１），有意

味条件における告知の有無（S－＋対 S＋＋）には有意な差が認められなかった

（p＞．０５）。したがって，条件間の正再生数は「S－－＜S－＋≒S＋＋」という

結果になった。

告知なしの有意味条件（S－＋）で，実験中に有意味であることに気づいた

実験参加者と気づかなかった実験参加者がいるため，これらの実験参加者を
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分けて（A＋群，A－群），二元配置の反復測定分散分析を行った。その結果，

呈示条件と気づきとの間における交互作用が認められた（F（２，５６）＝

３．８１，p＜．０５）（Table 2，Figure 6）。気づきに関する単純主効果では，A＋

群において主効果が認められた（F（２，２２）＝９．１１８，p＜．０１）。Sidak法

による多重比較の結果，S－－＜S－＋（p＜．０５），S－－（＜）S＋＋（p＜．１０：

有意傾向）となり，ともに S－－条件よりも正再生数が多い傾向を示した。

また，有意味条件における告知の有無（S－＋対 S＋＋）では有意差は認められ

S－－条件 S－＋条件 S＋＋条件

Ａ+群 （Ｎ＝１２） ３．２±０．８８ ４．４±１．１６ ４．０±１．０６

Ａ－群 （Ｎ＝１８） ２．１±１．０３ ２．６±０．９５ ３．１±１．４２

総和 （Ｎ＝３０） ２．６±１．１１ ３．３±１．３５ ３．４±１．３４

平均値±標準偏差

Ａ+群：気づきあり参加者，Ａ－群：気づきなし参加者

Ｓ－－：無意味，Ｓ－＋：有意味条件（事前告知なし），Ｓ＋＋：有意味条件（事前告知あり）

Figure ５ 呈示刺激の有意味性への事前告知に関する正解文字数

S－－：無意味，S－＋：有意味条件（事前告知なし），S＋＋：有意味条件（事前告知あり）

Table ２ 呈示刺激の有意味性（事前告知あり・なし）と気づきに関する正解文
字数（実験３）
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なかった（p＞．０５）。A－群においてもで主効果が認められた（F（２，３４）

＝１２．０６４，p＜．００１）。Sidak法による多重比較の結果，正再生数は S－－＜

S－＋（p＜．０１），S－－<S＋＋（p＜．０１）となり，ともに S－－条件よりも正再生

数が多かった。また，有意味条件における告知の有無（S－＋対 S＋＋）では有

意差が認められなかった（p＞．０５）。また，下位検定として３つの意味性条

件ごとで気づき有無の群間比較を行った結果，S－－条件および S－＋条件で

は，気づきの有無（A－群対 A＋群）で有意差が認められた。いずれも A＋群

の方が正再生数が多かった（S－－：t（２８）＝３．１０，p＜．０１，S－＋：t（２８）＝

４．６０，p＜．００１）。しかし，S＋＋条件では，A－群と A＋群の間において有意差

は認められなかった（t（２８）＝１．８３，p＞．０５）。

カタカナ単語のわかりやすさを評定した結果，平均評定点が高かった単語

は「ヒマワリ」「テキスト」「サイコロ」「アクセル」「カマキリ」「ライオ

ン」で，実験２と同様に日常生活においてカタカナ表記をする単語がわかり

やすい傾向を示唆した。各実験参加者における有意味単語の平均正解文字数

Figure ６ 呈示刺激の有意味性（事前告知あり・なし）と有意味性への気づきに
関する正解文字数

Ａ+群：気づきあり参加者，Ａ－群：気づきなし参加者
S－－：無意味，S－＋：有意味条件（事前告知なし），S＋＋：有意味条件（事前告知あり）
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とカタカナ単語の分かりやすさの評定平均値について相関分析を実施したと

ころ，有意な相関関係は認められなかった（r＝．２９９，p＞．０５）。また，カタ

カナ語のわかりやすさ判定得点について，A－群と A＋群とで比較したところ

有意な差は認められなかった（p＞．０５）。

考察

S－＋条件では，単語であることに気づいた（A＋）群と気づかなかった

（A－）群に有意な差が認められ，A＋群の方が正再生数が多かった。しかし，

事前に単語であることを告知した場合，正再生数は A＋群の方が多い傾向は

あるものの，A－群との有意差は認められなかった。これは，事前に単語で

あることを告知されることで，刺激対象に対する見方が変化し，まとまりの

ある単語として見やすくなったためと考えられる。すなわち，非常に短い呈

示においてもトップダウン処理によって対象の符号化が促進される可能性を

表している。

なお，実験２と同様，カタカナ語のわかりやすさは，日常的にカタカナ語

で表記される単語に関しては認識されやすいことが示唆されたが，実験参加

者ごとの判定成績と感覚記憶の正解数とには関連性が認められなかった。正

解した単語を見ると，呈示された文字列の上段と中段の単語が認識されやす

い傾向があり，全体報告法を用いたことによって，呈示された刺激の文字列

を見る場所が固定された可能性がある。今後の検討課題である。

総 合 考 察

実験１から，精度は落ちるものの，スクリーンを用いた方法でも感覚記憶

を測定することが可能であることを確認した。したがって，実験２，３で

は，実験１の無意味文字配列による成績との関係で，呈示刺激を有意味な単

語にした場合の感覚記憶について検討した。

実験２では，呈示された刺激が文字から単語に切り替えられていたが，単

語であることに気がついた実験参加者が３４名中１４名（４１．２％）いた。これ

は，５０ミリ秒という非常に短い時間の刺激呈示でも，文字を関連づけて符号

化処理が可能であることを示唆している。ボトムアップ処理を強調した実験
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であったが，単語であることに気がついた実験参加者はトップダウン処理に

切り替えて対象を見ていたことになる。また，実験３においては，呈示され

る刺激が単語であることを事前に知ることで，トップダウン処理を強調した

実験になっている。その結果，実験２では単語であることに気がつかなかっ

た実験参加者も，再生数を増やすことが可能になったと考えられる。これら

の結果は，５０ミリ秒という非常に短い刺激呈示でも，対象を関連づけるチャ

ンキング処理によって記憶単位を変化させ，感覚記憶を増大させることが可

能であることを表している。

感覚記憶水準では，感覚情報がそのままの状態に近い形で保存されると考

えられており，Nisser（1967）は記憶対象がまだ意味性を有していないア

イコン（音の場合はエコー）の状態としている。感覚貯蔵庫に保存された情

報に注意が向けられ，何らかの意味カテゴリー処理が施されて短期記憶へと

転送されると考えられているが，これはボトムアップ処理を強調した説明で

ある。しかし，本実験の結果は，事前に刺激対象の意味性を告知されただけ

で，感覚記憶実験の水準で記憶成績を増大させる可能性を示唆した。すなわ

ち，事前の見方に関する知識が見え方に影響して，感覚記憶の内容にバイア

スをかけていると考えられ，トップダウン処理が可能であることを表してい

る。

「読み」における眼球運動（サッカード）の研究では，その特徴を眼球運

動が静止している注視時間と眼球運動の動きの大きさで表すが，注視時間の

分布は２００～３００ミリ秒の間にピークがあり，プラスに偏った分布を示すこと

を示唆している（Findlay & Gilchrist, 2003）。本研究で呈示した刺激時間

は５０ミリ秒と極度に短く，サッカードが生じるほどの時間はない。しかし，

呈示した文字の配置は規則的であり場所を予測して身構えることになる。単

語の認知速度と単語内の注視位置との関係を調べた先行研究（O’Regan &

Jacobs, 1992; O’Regan et al. 1984）では，単語内の注視位置によって単語

認知の速さに大きな影響を及ぼすことが示唆されている。例えば，単語が１

つだけ呈示され，それに対する反応を求められたとき，認知時間は最適注視

位置において最も速くなるという。その位置は単語の中央やや左側で，注視
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位置がこの位置から離れるにつれて認知時間が劇的に増加する。このことか

ら，本研究の実験２で文字であることに気づいた実験参加者群（A＋群）は，

単語の中央やや左側に注意を移して身構えていた可能性がある。実験３の

A－群においても事前告知あり（S＋＋）条件で正再生数を増加させている。

このような結果は，事前の告知によって注視位置の最適化を促し，一様に分

布していた文字配列に重み付けをして，５０ミリ秒という短い時間の間でも対

象間を関係づけることを促進した可能性を示唆している。他方で，A－群の

実験参加者の中には，刺激呈示の前に呈示される注視点「＋」に気が取ら

れ，続いて呈示される文字をうまく認識できなかったとコメントした者がい

た。これは，注視点から単語の最適注視位置までのサッカードが，５０ミリ秒

では間に合わず，単語（文字）をうまく弁別できなかったのではないかと推

測することができる。

また本研究の結果には，トップダウン処理による促進効果ばかりでなく，

抑制効果に関しても検討の余地が残されている。実験３において A＋群にお

ける告知あり（S＋＋）条件は，告知なし（S－＋）条件に比べて，有意差は認

められなかったものの正再生文字数が減少した。実験参加者のコメントに

「ある特定の行だけを見てしまう」といった指摘があったことから，事前告

知によるトップダウン処理によって注視した行が焦点化（フォーカス）さ

れ，周辺に対しては注意が抑制された可能性がある。これはまた，全体報告

法を用いたこと，および，本研究の呈示刺激が行のみの関連づけであったこ

とも影響していると考えられる。今後の検討課題である。

本研究は，感覚記憶という３００ミリ秒たらずで低下してしまう記憶につい

て，記憶対象間を関連づける見方の影響を探索的に試み，検討した。事前に

告知することなく無意味文字配列から有意味単語配列に変えた結果，有意味

性に気づく実験参加者がいた。これらの参加者は無意味文字配列においても

再生数が高い参加者であったことから，感覚記憶容量の多い参加者が取り込

み後にコード化を促したと考えられる。また，何も告知されなかったときに

は単語であることに気づかない参加者群も，事前告知されるとことによって

再生数が増大した。これは，事前の見方の変化によって感覚記憶が促進され
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ることを表しており，短時間の刺激呈示においても対象を符号化することが

可能であると考えられる。他方で，事前告知されることによって対象を焦点

化させてしまったため，記憶記憶を抑制する可能性も示唆された。本研究

は，多人数を対象とした探索的な試みであり，より統制された個別実験を行

う必要がある。また呈示する単語の関連性についても系統的に配置して行っ

てゆく必要がある。今後，さらに詳細に検討してゆく予定である。
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Top−down Effect on Sensory Memory

Yasunori Kita

This paper has investigated that top−down process effects sensory mem-

ory . Sensory memory is defined as information which is activated

through sensory organs and initially placed into a short−term memory.

Sperling (1960) tested iconic sensory memory by use of letters and two

experimental procedures (i.e. whole−report and partial−report). The re-

sults indicated that iconic sensory memory faded away over a period of

about a third of a second. Sperling’s digits−span task with alphabetic

characters discouraged participants from connecting the items with in-

formation in long−lasting memory, because the items were not meaning-

ful words but nonsense syllables. The sensory memory is supposed to be

actualized not by top−down processing but by bottom−up processing in

Atkinson−Shiffrin model (1968). This study examined sensory memory

span on the Sperling task (whole−report procedure) with use of mean-

ingful words. When the set of the words were presented without prior

knowledge of the construction words, about half of the subjects (41.2%)

noticed that the stimuli were constructed by the words. Their sensory

memory span in the words conditions was more increase than that in

the letters condition. Moreover the memory span in the rest of the sub-

jects was also more increased than that in the letters condition. These

results have suggested that information can be encoded or transformed

to meaningful units by the prior knowledge (top−down processing) on

sensory memory.
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