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　In three works by Ayad Akhtar─i.e., two plays, The Who & The What and Dis-
graced, and one novel, American Dervish, female characters confront hardships that 

may be typically ascribed to Islam.  However, the present paper discusses the extent 

to which, and the ways in which, their adversity can be attributed to the religion of 

Islam, and attempts to disprove the stereotype of Islam as placing such impositions on 

women.

　In The Who & The What, the two young Muslim sisters suffer from conventional 

regulations of Islam regarding their choice of spouses, but they seek ways to turn 

these expectations around.  Their struggles symbolize changes that can be brought to 

Islam, leading to possibilities of new interpretations of the Quran and new ways for 

Muslims to live in the modern world, especially in America.

　Although Disgraced and American Dervish both cite parts of the Quran that refer 

to violence against women, the present paper suggests insights for readers that defy 

negative stereotypes of Islam, and asserts that Islam shall not be equated with vio-

lence.  It also explicates how female characters in the two works either try to rebel 

against, or remain trapped in, negative aspects of Islam.

　Of all three works by Akhtar treated in this paper,  The Who & The What, which 
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Akhtar intended to be a comedy, exhibits the most hopeful tone, implying positive 

directions for the Muslim world and women in it.  The present paper also attempts to 

discern some similarly hopeful elements for female Muslim characters in American 
Dervish.  On the other hand, it concludes that neither hope nor loss of hope is suggest-

ed for the Caucasian American female character in Disgraced. 
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1 ．はじめに

　 ₉ ・11後のアメリカ社会におけるイスラモフォビアは、その後のイスラー
ム過激派によるテロ事件の続発で先鋭化の一途をたどっている。その中で、
アヤド・アクタール（Ayad Akhtar）1によるDisgracedのテーマをめぐる本論中
でも言及する諸議論を含め、イスラモフォビアを問う論評は社会科学諸分野
や米文学研究において数多く発表されてきた。しかしそれらの中で必ずしも
見えてこないのが、イスラームをめぐる女性の置かれた状況の問題である。
　イスラームの因襲をめぐるジェンダーのイシューの中で、ムスリム系の女
性が登場する₂アクタールによる劇作The Who & The What（以下The Who）と
小説American Dervish（以下Dervish）、およびムスリム系アメリカンと結婚し
た白人女性が登場する劇作Disgraced₃に見られるのは次の五点である。一、
婚姻はムスリム同士でなければならない。二、ムスリムの男性は複数の妻を
めとることができる。三、妻が夫に従わない場合、夫は妻を殴ることができ
る。四、子供の誕生は男児が望ましい。五、離婚はタブーである。The Who
では一、二、四をめぐるテーマが展開され、Dervishでは一、二、三、五を
めぐる様々な要素が絡み合い、Disgracedでは三を反映したプロット展開と
なっている。
　しかし、The WhoとDervishにおいてはムスリム系の女性どうしの連帯が見
られ、また、The Whoの主人公ザリナ（Zarina）はイスラームの因襲の犠牲
となった個人的体験を超えムスリム女性のために前進していく。これに対し
Disgracedに登場する画家である白人女性のエミリー（Emily）はイスラーム
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の教典が女性に対し原理主義的に実行された場合の被害を被り、全てを失
い、その後、画家としてもイスラームの文化と意味ある関係を再構築するよ
うには思われない。
　これらの点に関し、筆者は二劇作について「アクタールDisgracedとThe 
Who & The Whatに見る女性芸術家の葛藤とイスラームをめぐる諸問題」₄でも
論じたが、本論では新たに小説American Dervishについての論考を加えるこ
とにより、前論での論点をさらに掘り下げる。各作品、特に前論で取り上げ
た二劇作について、各々の結末の後、登場人物にとってどのような方向性が
暗示されているのかという点を深める。Disgracedについては、エミリーの
その後の選択の可能性について、また、ムスリム系の男性アミール（Amir）
にとってのその後の方向性について解釈する。The Whoについては先ず、新
たにザリナの妹マウイッシュ（Mahwish）について解釈を深めることにより、
姉妹の女性同士の連帯について、ムスリム系女性にとっての方向性の一つと
して強調する。その上で、この点を、二劇作において以上にムスリム系の女
性の苦境が深刻であるDervishでほのめかされる唯一の希望と言える女性同
士の連帯と重ね合わせる。さらに、The Whoの結末での父親アフザル（Afzal）
によるマウイッシュの思い人マニュエル（Manuel）への言及について取り
上げ、イスラームの因襲を象徴するアフザルの変化を将来への一方向性とし
て意義付ける。また、三作品を俯瞰した際に暗示されている方向性の内、
The Whoにおける表現行動が具体的な方策として作者により最も強調されて
いることに着目し、ザリナがペンを執ることを中心的モチーフとして捉え
る。さらに、The Whoでムスリム系女性による表現行動について描くことに
より、アクタールはムスリム系移民による表現としてどのような性格のもの
を提案しているのか、さらにThe Whoに描かれるムスリム系をめぐる表現の
自由の問題について、作品論に合わせ、アクタールも触れている実相への言
及を加え論じる。
　これら三作品における女性の歩みに見られる問題点とその描かれ方を論じ
るにあたり、アクタールがThe Whoの前書きにおいて悲劇と喜劇を次のよう
に定義付けていることに着目する。＂Whereas tragedies are stories of subtraction, 

comedies depict a process of addition.  Comedy, as tragedyʼs opposite number, offers 

a depiction of life in the key of hope” （xi）．本論ではThe Whoが足し算であるこ
と、Disgracedはエミリーにとって引き算であること、Dervishは女性主人公
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が亡くなる引き算ではあるが女性どうしの連帯が見られる点ではThe Whoと
通ずる足し算になっていると解釈する。その上で、三作において、イスラー
ムにおける女性の問題に女性登場人物がどのように対峙するかを読み解く。
それにより、イスラモフォビアが渦巻く現在の世界の中でムスリム系女性の
模索が続いていること、テロリズムや暴力性はイスラームの一面に過ぎず、
むしろイスラーム内部で因襲や暴力性の犠牲になっている女性がいることを
検証する。三作の内ではThe Whoがムスリム女性の将来や前進について最も
肯定的な要素を提示しているため、本論ではThe Whoの論考を中心にし、他
の二作品についてはThe Whoの肯定的要素と対比させ、Dervishについては同
時にThe Whoの肯定的要素との共通点について論じる。

2 ．The Whoにおけるムスリム女性による表現行動

（ 1 ）ムスリム系アメリカン二世姉妹の困難と連帯
　The Whoには、ムスリム系アメリカン一世の父親アフザル、長女ザリナ、
妹のマウイッシュ、そしてイスラームに改宗した白人男性でザリナと婚約し
劇終盤では夫であるイーライ（Eli）四人が登場する。既にガンで亡くなっ
ている二人の母親はアフザルによりこっけいなまでに理想化されている。亡
くなった母親、ザリナ、マウイッシュ三人のムスリム系アメリカン女性の在
り方は、各々異なり複雑に絡み合う。
　ザリナとマウイッシュは、第一幕冒頭ト書で、アメリカ生まれでありパキ
スタン系のアクセントが全く無い完璧なアメリカ口語を話す姉妹として紹介
される。アクタールが喜劇として意図したThe Whoの中で二人の会話は、性
に関しあけすけで、また、二人は互いを率直に批判し、つっかかり合うこと
もしばしばである。しかし同時に、互いの身を本気で案じてもいる。第一場
で二人が話題にしているように、ムスリム系アメリカン二世の女性として、
恋愛や婚姻に関し、自らの希望や選択がイスラームの宗教上の伝統にかなう
か否かという問題の渦中に置かれている。
　ザリナは、伝統的イスラームの観点ではタブーである教祖の人間臭さを描
く小説を執筆しているが、父親アフザルに、アイルランド系カトリックの男
性ライアン（Ryan）との間を壊された痛手を負っている。その傷を能動的
に克服するプロセスとして、イスラームの伝統における女性の立場を問う内
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容の小説を書いているが、妹マウイッシュはそれを現実逃避としか見なして
いない。
　脚本の一幕前に『じゃじゃ馬馴らし』が引用され、慣習上姉が結婚しなけ
れば自分が結婚できないということもあり、マウイッシュは姉に新しい相手
を見つけ結婚してほしい。そのため、当初はザリナの心情をおもんばかり言
いたくなかったのだがと述べつつ、ライアンが既に結婚し妻と二人で子供を
抱いている三人の写真をフェイスブックで見たことをあえて伝える。ライア
ンのことは忘れザリナに新しい一歩を踏み出してほしいと願うマウイッシュ
であった。劇冒頭においてまだ痛手を克服し切れていないザリナは激しく動
揺するが、マウイッシュが彼女を慰めようとかたわらに寄るところで第一場
は閉じる。
　しかし同場面で、マウイッシュの性と婚姻もまた実は波乱含みであること
が露見し、妹にとってもイスラームの伝統が壁となっていることが提示され
る。マウイッシュがムスリム系の婚約者ハルーン（Haroon）と出会ったのは
九歳の時であった。幼かった当時姉妹は、ザリナは大人になったらお父さん
と、マウイッシュは教祖と結婚し幾人かの妻の中の一番のお気に入りになる
のだと言っていたほど、イスラームの父権制とその因襲に従順な娘たちで
あった。マウイッシュはちょうどその時期にムスリム系のハルーンと出会っ
たので、その出会いを神のしるし、とまで思い、父アフザルはムスリム系と
の結婚が約束されたマウイッシュの将来は理想的と思い込み今に至った。し
かしアクタールは、父アフザルの因襲的な願望を喜劇的に皮肉る展開を提示
している。マウイッシュは伝統にのっとり婚姻時まで実際上の性交渉を持つ
ことは拒み続けるが、一方で九歳の時に出会った少年ハルーンの自分に対す
る性的関心を維持し続けるために、彼とアナル・セックスに耽ってきたので
ある。ザリナはこれを知っており、マウイッシュの表面上の偽善を批判する
と同時に妹のことを案じている。
　さらにザリナだけが 気 づいており 心 配 しているのは、マウイッシュは 現
在、他の男性、GREテストのインストラクター、マニュエルに恋愛感情を抱
いていることである。しかし、ザリナはそのこと自体についてマウイッシュ
をとがめているのではなく、マウイッシュの内面の不一致が気がかりなので
ある。マウイッシュはなぜ表面上のイスラームの理想とそれを信じて疑わな
い父親の意向にあくまでも固執し続けるのか。それでいてマウイッシュはマ
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ニュエルとの関係を断ち切るつもりはなく、お遊び程度ならつき合い続けて
もよいのだと言ってはばからない。そこで、ザリナは率直にマニュエルとは
性的関係を持ったのかマウイッシュに問う。もしもそうだったとしても彼女
を責める意図はないとザリナは明言する。むしろマウイッシュに、もっと内
面から自己を解放してほしいと願っている。
　ザリナ自身は、失望の底から這い上がりつつあり、父親がライアンとの結
婚に反対した際、父に従わない選択肢もあったはずなのに結局父の反対に屈
したのは自分であったと振り返り、破談は自身の選択でもあったと認識する
までになっている。イスラームにおける女性の立場を告発する目的の小説執
筆にも着手し、父親がイスラーム系のマッチングウェブサイトで見つけたイ
スラームに改宗した白人男性イーライとも率直な議論を重ねることにより関
係を築きつつある。また、アフザルとの正面衝突も、彼女が新しい一歩を踏
み出すためには必要であった。自分の問題を乗り越えつつある今では、ザリ
ナはさらに妹の女性としての解放にも手を貸そうとしているのである。
　ザリナは自分もマウイッシュもイスラームの婚姻に関する掟に縛られてき
たとふり返る。アメリカで生まれ育ち、服装や言語など外面上はアメリカナ
イズされていても、恋愛や婚姻において、イスラームの教えに従うことを優
先させてきた。幼い頃ならともかく、成人女性として、その精神的歪みが限
界に達し深刻な内面的ほころびを覆い隠すことが不可能となり、家族関係を
壊しつつあることを察知している。マウイッシュがマニュエルと関係を持ち
続け、父と婚約者ハルーンを、そして何より自分自身をあざむき続けるつも
りでいること、その表面的な打算と内面のねじれが確実にもたらすに違いな
い破綻を危惧している。マウイッシュがザリナにライアンについての事実に
あえて向き合わせることにより姉を前進させようとしたのと同様に、ザリナ
はマウイッシュに自分の内面を直視させようとする。ザリナはマニュエルに
対する思いをマウイッシュに吐露させる。しかし、その時点でマウイッシュ
は既に ハルーンと結婚してしまっている。
　第二幕第四場では、The Whoとは対照的にアクタールが悲劇として意図し
たDisgraced並みの激しさ₅でプロットが展開し、家族関係が崩壊する。先ず、
アフザルから見て教祖を冒涜する内容としか受け取ることのできないザリナ
の小説をめぐって彼女と父親が決裂する。この場面でマウイッシュは父アフ
ザルの側につき姉の小説を非難するが、ザリナはマウイッシュとハルーンの
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性行為の実態をアフザルに暴いてしまう。アフザルは、ザリナと夫イーライ
が立ち去った後、怒りのあまりザリナの写真を流しに投げつけるが、マウ
イッシュに対する新たな怒りももはや抑えることができない。アフザルはマ
ウイッシュに、ハルーンのところに戻らずに、好きなようにしろ、と吐き捨
て、第二幕は閉じる。
　この後はエピローグのみで、マウイッシュがハルーンと離縁したとか、ま
たはマニュエルとの関係が発展した等々の展開はない。しかし、その後のア
フザルの変化がほのめかされる。エピローグ冒頭、妻を亡くし長女とその夫
にも去られ、ザリナの小説が原因で成功していたタクシー会社も手離さざる
を得なくなったアフザルが、一人小鳥だけが自分の友達だとぼやく場面で、
かたわらにいるマウイッシュが 携 帯 を 見 るとアフザルはマニュエルかと 尋
ね、さらにマニュエルのことを話題にする。ムスリム系の幼馴染みで結婚ま
でしたハルーンについては一言も口にしない。マウイッシュが恋愛感情を抱
いていたマニュエルをアフザルが受け入れたかのようにさえ見える場面と
なっている₆。
　そこへ、二年経って突然、ザリナがイーライを連れて現れる。アクタール
が喜劇として意図したThe Whoの最終場面で、アフザルはザリナの行動も受
け入れるのか。自分のすすめ通りイーライと結婚したことはともかく、イス
ラームのコミュニティーが忌み嫌うザリナの小説の意義と役割を二人がそ
ろって声高に主張したことを、アフザルは今でも赦してはいない。これに関
し父と娘の対立はエピローグにおいても激しさを増す。父の言うコミュニ
ティーからの激しい非難について、ザリナは、むしろ、全世界各地のイス
ラーム教徒から、彼女の小説を通じイスラームについて疑問を持ってもよい
と許され助けられたという支持の声さえ多く受け取ったと切り返すのであ
る。
　この最終場面では、アフザルとザリナが和解するか否かをめぐり、ジェン
ダーの側面で、更に決定的な展開が提示される。ザリナとイーライはアフザ
ルに彼女がイーライの子を身ごもったことを知らせに来たのであった。イス
ラームにおける女性の最も重要な役割は子供をつくることで、教祖を敬わな
い小説の執筆など女性に課せられた教えから最も逸脱した最悪の行為と信じ
て疑わないアフザルは、小説に関してザリナを許す気はないものの、感激の
あまり泣いてイスラームの祈りの姿勢に伏す。子供の誕生をきっかけにザリ
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ナとアフザルは和解に至るのか。もしも子供の誕生が全てをハッピーエン
ディングに導くならば、ザリナの小説と表現をめぐる問題については、三者
は何らかの合意点に達するのか。最終場面の二人のやり取りは意表をつくも
のとなっている。
 Afzal:  Dear sweet Allahmia, please bless that child. . . 

 . . .
 Inshallah, please let it be a boy.

 Beat.
 Zarina: (With sass, defiance): Dad.

 . . .
 Zarina (CONT’D):  Itʼs a girl. （₉₂-₉₃）
胎児の性別をめぐり、つまり根本的なジェンダーのイシューに関して、結局
アフザルとザリナは再び決定的に対立し幕が閉じる。アクタールはThe Who
を肯定的要素を盛り込んだ喜劇として意図したが、ムスリム系アメリカン女
性ザリナにとってイスラームの因襲的側面との衝突が終結するという結末を
提示しはしなかった。つまりアクタールは、いわゆるハッピーエンディング
により未来への方向性を提示したのではなく、衝突が繰り返されながらも変
化し得るプロセスそのものに一貫して意義を付し、それこそを肯定的方向性
として提示したのである。

（ 2 ）ペンとヒジャブ─女性の抑圧から女性による表現へ
　第一幕第四場ではイーライとザリナが各々のバックグラウンドを語り合う
が、イーライがなぜイスラームに改宗しモスクを運営するまでになったかを
語る内に、イスラームにおける女性の立場に話が及び、二人は激しく議論し
始める。イーライの白人の両親は自分たちの保守的なバックグラウンドに反
発し社会的コミュニティー活動をするようになるが、息子イーライは更にそ
の両親にも反発し独自に自己を定義付けたいとの動機からイスラームに改宗
した。しかし、イスラームにおける女性の深刻な問題に自らも直面してきた
ザリナは、イーライのイスラームについての理解も関わり方も浅薄で利己的
でさえあると感じる。この場面において、ザリナはイスラームの教祖の赤
裸々な女性関係と女性の立場の問題、そしてヒジャブの由来、意味、問題点
を暴き鋭く突いていく。
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　後の第二幕中の一場面でザリナ自身が述べるように、彼女は教祖ムハンマ
ドを憎んでいるというわけではない。しかしその場面の中でイスラームの信
仰が女性に課してきた因襲に言及し、ヒジャブがムスリム系女性の抑圧の象
徴となっていることを強調する（₅0）。
　また、一幕の先の場面においてザリナは教祖のありのままの人間臭さ、特
に教祖の性について、なぜイスラーム信者が事実と向き合おうとせず覆い隠
し続けてきたのか、厳しく問う。ザリナによれば、その点に正にイスラーム
における女性の立場についての問題が在るからである。 ザリナは教祖を単
に人間味ある人物として捉えようとしていること、それにより教祖をめぐる
性と女性関係についてより客観的に見直し、さらにイスラームにおける女性
の立場の問題を明らかにしたいことを力説する。
　ザリナは、教祖の性と婚姻、それに由来するヒジャブについて、以下の点
をあげる。まず、教祖は自分の息子─イーライは教祖を弁護し実の息子で
はなく養子に取った息子だったことに言及するが─の妻、つまり義理の娘
にあたるザイナブ（Zaynab）に愛欲を抱いてしまい、息子とザイナブの離婚
後に彼女と結婚しようとする。そしてコミュニティーの困惑と騒ぎをおさめ
るため盛大なウェディングパーティを催す。その夜、人々がなかなか去らな
い中ムハンマドはザイナブへの欲望を抑えられず寝室に向かう。それとは知
らず客の一人がついてきてしまったため、ムハンマドはカーテンを閉め、信
者らに向かって、不適切な時に入ってこないよう、何も話題にしないよう命
じ、さらに自分の妻たちに頼みごとがあるならカーテンの後ろから話しかけ
るようにと命じる。これが有名な詩として残されており、ザリナはこの出来
事からヒジャブのしきたりが始まったことを明かす。イーライはイスラーム
の女性がヒジャブをまとう理由はそれだけでないと弁護の言葉をはさもうと
するが、他の理由はさらに疑わしいとしザリナは取り合わない。イーライは
次に自分の運営するモスクのメンバーには誇りを持ってヒジャブをまとって
いる女性も多いと反論する。これに対しザリナはさらに激しい口調で返す。

＂They can be proud.  As long as they understand theyʼre turning themselves into 

metaphorical wives of the Prophet＂（₃₈）．イーライはそれでも、信仰的献身を
象徴するのならば何が悪いと言い、ヒジャブと女性の立場をめぐっての二人
の議論はかみ合わない。
　この後二人は議論の争点に関する一致には至らないものの、イーライはザ
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リナの執筆中の本に興味を示し続ける。ザリナの小説と本作品のタイトルと
は同一である。ザリナは小説の目的とそのタイトル、The Who & The Whatに
言及し、ムスリムがムハンマドについて固定化された像をつくりあげてきた
ことは＂what＂にあたること、しかしそれは彼の人としてのありのままの姿
を表しておらず、自分たちは彼が本当はどのような人物なのか、＂who＂を
知らない、と述べる。これに対しイーライは、ことの正否はさておき、イス
ラームにおいて教祖の偶像的理想像に抵触する内容がタブーである以上、危
険なのではないかとザリナの身を案じる。しかし、ザリナの執筆に対する意
気込みは強まっていくばかりである。この場面の最後に突然小説に書き加え
る新たなアイデアが頭に浮かび、ザリナはペンを執るのであった（₄0）。
　この後も、ザリナはヒジャブの問題とイスラームの女性の立場のイシュー
にこだわり続け、二幕最終場面ではマウイッシュとアフザルを愕然とさせ
る。アフザルは、ザリナがヒジャブについて何を問題にしているかという核
心を理解しようとせず、親として娘二人にヒジャブの着用を強制したことな
ど一度もなかったのだから、ヒジャブの問題はお前の人生と何の関係もない
だろうと怒鳴る（₇₉）。なぜザリナはこれほどヒジャブ着用をめぐる問題に
こだわり、ヒジャブの由来を赤裸々に綴った、アフザルから見れば教祖を冒
涜する以外のなにものでもない著述にまで走るのか、と彼の怒りはおさまら
ない。ザリナの側では、アフザルが自分を究極まで抑圧し、ライアンとの関
係を壊したことに対する怒りが蘇る。ここでザリナは先にイーライとの議論
の中で使った＂erase＂という言葉を再び使う。イスラームの信仰における
女性の抑圧を表現した言葉である。ヒジャブの着用とかけてアフザルに、

＂You covered me up.  You erased me＂（₇₉）と言い返すのであった。

（ 3 ）イスラームをめぐる表現の自由とThe Whoにおけるアクタールの意図
　ザリナの表現行動はアクタール自身の表現の自由の希求を反映していると
言えよう。このことは象徴的にアクタールによる本作品とザリナの小説のタ
イトルが同一であることに示されている。The Whoの前書きでアクタールは
The Who創作のインスピレーションの一つとして、イスラームの教祖につい
て「文学的に」人物像を描いてみようと長いこと強く願っていたと述べてい
る（xii）。アクタールのこの意図は、ザリナとイーライが彼女の小説に描か
れる教祖像は「芸術として」教祖を生身の人間として描こうとしたためであ
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ると強調する場面で直接的に表現されている（₅1）。アクタールが述べてい
るように、ザリナの著作、The Whoをアフザルが全面否定することは、定型
的な教祖像から外れるいかなる教祖像描出の試みも、徹底的に糾弾されるこ
とを反映している。アクタールによれば、この問題をめぐる状況の深刻さは、
まずラシュディ₇事件、そしてさらに類似する数々の論争に見られると言う

（xii）。アクタールがThe Whoの著者前書きを記したのは₂01₄年 ₆ 月で、パリ
の ₉ ・11とも称されるシャルリ紙襲撃事件の約半年前であった。
　ラシュディによる小説『悪魔の詩』、シャルリ紙によるムハンマド風刺画、
アクタールによる喜劇The Who、その中のザリナによる同タイトルの小説、
四作品をこの順に年代ごとに追うならば、アクタールの前書きにあるイス
ラームの教祖像を問う問題は、それが、どのような立場の者から発せられた
かにより、争点が全く異なってくることが見えてくる。大平は、ラシュディ
について、インド出身、イスラーム教徒の家庭に育ち、1₉₆₄年に家族がパキ
スタンに移住、さらにイギリスで高等教育を受けた後、イギリス国籍を取得
したことを記し、イギリスの小説家と位置付けている（₂00₇、₆₅₉）。飛幡は
シャルリ紙について、「無責任新聞」を自称しアナーキーを掲げているが実
売数三万部で倒産寸前の時代遅れのマイナーな風刺新聞であるとしている

（₂₉-₃1）。アクタールはパキスタン出身の両親の間に1₉₇0年ニューヨークに
生まれウィスコンシンで育ったブラウン大学出身の劇作家、小説家、俳優で
ある。そしてザリナは創作上の人物ではあるが、パキスタンから移住したム
スリム系の両親の間にアメリカで生まれアトランタに住んでおり齢三十ほ
ど、劇冒頭では独身の女性である。既に見てきたように、頑迷な父親に非ム
スリム男性との間を壊される等々、ムスリム系の女性として幾多の困難を経
てきた。
　飛幡はシャルリ・エブド事件の複雑で混沌とした背景に言及しつつ、シャ
ルリ紙の標榜している「無責任」に批判的であり、「猥褻な性表現や預言者
の風刺画が羞恥心の強いムスリム系の人々に対して象徴的な暴力になるとい
う 現 実 に、シャルリ 紙 が 配 慮 しなかったのが 悔 やまれる」と 述 べている

（₃0）。マイナーとはいえ、シャルリ紙それ自体はあくまでもフランスにおけ
る多数派の思想を表現する側にあると捉え、ムスリムをフランスにおける少
数派、マイノリティー、弱者として捉えた立場の論評である。
　一方アクタールは、The Whoでムスリム系アメリカン二世姉妹のせりふに、
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露骨な性表現を多く盛り込んでいる。父親アフザルと亡き妻との間柄につい
てのアフザルの回想にも性的な内容が含まれているが、アフザルのこっけい
な人物像ゆえに笑いを誘う。ザリナによるムハンマドについての記述は彼の
義理の娘に対する性欲というイスラームにおけるタブー中のタブーに挑むも
のである。アクタール自身もThe Whoの登場人物ザリナやマウイッシュもム
スリム系アメリカン二世であり、特に姉妹はその因襲による被害者である以
上、アクタールや彼の作品中の人物が頻繁に性に関する表現を使うことやム
ハンマドの偶像性を大幅に崩すことは、飛幡のいう「ムスリム系に対する象
徴的な暴力」（₃0）にあたるという解釈も生じ得る。しかし、作者アクター
ルはあえてそこに、アメリカにおけるムスリム系の文化の一環としての自嘲
的ユーモアを加味しようとしたのである（Raymond）。また登場人物のムス
リム系アメリカン二世の女性たちには、あえて性的な内容のせりふを言わせ
ることで、イスラームの因襲により女性に課せられた性に関する制限や婚姻
のありよう、ひいては女性の束縛や女性に対する暴力から、自らを解放し自
由になる可能性を模索させようとしたのである。
　アクタールはThe Whoの前書きで、悲劇的に終わるDisgracedを発表した後
でThe Whoをあくまでも喜劇として描こうとしたと強調している。先ず、展
開や結末が悲劇的であっても、登場人物間には愛情があり続けると述べてい
る（xiii）。次にThe Whoにおいて希望的要素と破壊的要素の両面が交互に現
れることについて自身の体験と関連付け、二世世代として彼自身がパキスタ
ンやイスラームの伝統や家庭との間で、それらに対する愛着と確執の間を常
に行き来し続けていると吐露している（xiii）。移民が祖国の文化やアメリカ
文化双方への同化と反発の間で揺れ続けるという問題に関し、The Whoにつ
いてはその喜劇性を強調することにより、揺れの幅による破壊的な結末を提
示するのではなく、その揺らぎ自体に意味や希望を見出そうと試みたのであ
る。
　さらにアクタールはレイモンド（Raymond）によるインタビュー中で、移
民の文化についてのエンターテイメントの必要性を強調している。その中で
アクタールがあげるエンターテイメントやユーモアについての次の見解が特
に興味深く、イスラームの教典や教祖にあえて疑問を投げかけることに意義
を見出すザリナとアクタールを重ね合わせることができる。＂I feel that self-

criticism and self-mockery─being able to laugh at yourself, being able to share your 
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foibles and your humor with the culture at large ─is part of the larger process of 

becoming American.＂アメリカへの移民のいずれの世代においても、アメリ
カ文化に入り込むためにこのような自嘲ネタのポピュラーエンターテイメン
トがあると 言 う。しかしアクタールによればムスリム 系 にはこれまでエン
ターテイメントを通じて自らを評した例がなかった。The Whoのテーマやプ
ロット展開は決して和解や希望のみに満ちているわけではなく、むしろ深刻
なテーマが多く提示されており、ジェンダーのイシューについては決裂が繰
り返されるが、あえて笑いを誘う提示方法を選択すること自体に、ムスリム
系とそのコミュニティーの新しい在り方を探り示そうとしたのであろう。
　The Whoを喜劇として、またエンターテイメントとして提示したことを強
調するアクタールのこのような見解を踏まえるならば、The Whoの登場人物
たちにとって、数多くの疑問や破綻は、悲劇的結末としての終焉のみを意味
するのではなく、新しい見解や歩みを暗示するものとなり得るのである。

3 ．アクタール他作品にみるイスラームをめぐる女性問題と方向性

（ 1 ）Disgracedにおける喪失からThe Whoにおける予兆へ
　Disgracedにおいては、イスラームと女性問題はさらに、アメリカ社会に
おける人種をめぐるヒエラルキーの問題と絡み合っている。Disgracedは、
ムスリム系二世の主人公アミールが ₉ ・11後のイスラモフォビアの渦巻くア
メリカ社会の犠牲となり社会的に転落していく悲劇である。そこには、画家
でありアミールを裏切る美しい白人の妻エミリーが登場する。平川はこれに
ついて、アミールがムスリムの出自を偽ってまで築き上げ手にしてきたもの
をツインタワーになぞらえ、アミールが弁護士の職と美しい白人の妻を失う
ことを、その二棟の崩壊に重ねている（₆₆、₇₂）。しかし、エミリーがアミー
ルのもとを去ることになる直接的なきっかけは、アミールがエミリーを血が
出るほど殴ってしまう出来事にある。この事件の前の場面で、アミール、エ
ミリー夫婦と、友人夫婦であるユダヤ系のアイザックとアフリカ系の妻ジョ
リーの四人は、クルアーンのテキストに記されている「従わない妻は殴る」
という内容、＂Wife beating＂に関する記述について話題にしていた（₅₇-₅₈）。
その後で、アミールは、エミリーと有名美術館長であるユダヤ系のアイザッ
クの親密な関係を目の当たりにしてしまい、それまでに幾重にも積もり積
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もっていたフラストレーションが頂点に達し、皮肉にもクルアーンの問題部
分を実行してしまうはめになる。
　この場面について、アミールを弁護することもできなくはない。結果とし
てクルアーンのテキストに従ったことになったとしても、アミールがあらか
じめ教典に沿って計画していた行為とは考え難い。また、現代のムスリムお
よびムスリム系アメリカンの家庭において、クルアーンのこの部分が一字一
句原理主義的に実行されていると実証的根拠なく断定するのは、正にイス
ラームに対する偏見となる。竹島達也がアミールは公私ともにエミリーに振
り回されたとしているように（₂₄₇）、エミリーは、テロ容疑で逮捕されたイ
マームの弁護を引き受ければアミールの身がどうなるか慎重に予想せず、弁
護に関わることを強くすすめ、加えて、利己的な理由から夫としてのアミー
ルを裏切る。竹島の述べるように、エミリーはあくまでもアメリカ社会にお
いて優位に立つ人種的階層に属している（₂₄₅）。さらに竹島と平川が指摘す
るように、アミールとの結婚においても、エミリーはオリエンタリズムの域
を出ない自己満足的な位置からしかアミールを見ていないと言えよう（竹島 

₂₄₉、平川 ₆₈）。
　しかしアミールとエミリーはそれぞれ、従わない妻を夫が殴ることについ
て、また、はからずもアミールがそれを実行してしまう結果になったことに
ついて、どのように感じどのように解釈しているのだろうか。エミリーのイ
スラームの芸術に対する嗜好やアミールとの関係の持ち方がオリエンタリズ
ムの表れであるとするならば、エミリーのクルアーンの問題部分に対する見
方はどうなのか。アミールに殴られる前の場面でこの部分が話題になった
時、エミリーはその動詞の語幹は殴るという意味かもしれないが、去る、と
いう意味にもなるので、殴る、ではなく、言うことをきかない妻を去るよう
に、と説いているのではないかと述べる（₅₉）。教典の問題部分を弁護しよ
うとしているとも 取 れるが、Disgracedにおけるエミリーのイスラーム 的 な
もの全てとの対峙のし方に見られるように、エミリーはクルアーンのテキス
トの問題の核心と向き合おうとはしていない。これに対しThe Whoのザリナ
は、イスラームにおける女性にとっての問題点と直面せざるを得ない。
　それではエミリーは実際にアミールに殴られた後では、クルアーンの問題
部分とムスリム系の夫が白人女性である自分に暴力をふるったこととの関係
について、どう考えるのであろうか。最終場面に見られるように、エミリー
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は一方で夫をあざむいた自分の非を認めている（₈₆）。しかし、高級な家具
の全てが取り払われた高級アパートで一人佇むアミールを訪れたエミリー
は、アミールと夫婦として生活をやり直すことは選択しない。エミリーは、
アミールが自分を殴ったことは、クルアーンの教えによるものだったと見て
いるのか。エミリーがそう解釈するならば、エミリーにとっては、イスラー
ム、その文化、教典、そこに記された妻を殴ることに関する記述、そして元
の夫アミール、それら全てを同一視し去っていく選択を正当化することが可
能になる。
　このように問う時、竹島と平川が指摘するように、エミリーのオリエンタ
リズムの欠陥が露呈していく。つまり、エミリーは、たとえ過剰なまでに理
解を示し弁護する態度を取っていても、あくまでも高みからイスラームの芸
術、教典、夫の葛藤を見ているだけなので、いったん問題が勃発するや、こ
れまで異国趣味から入れ込んでいたそれら全てについて、それまでの異国趣
味の反動の結果として表層的にステレオタイプにはめ全てを同一のものと見
なす短絡的な全否定に走り、全てから去り、安全な位置に戻ればよいだけな
のである。
　平川は、アミールについては、イスラームに対する異国趣味がある白人の
妻と、イスラーム性を隠すことによって得た弁護士の職を失った後で、真に
イスラームに目覚めた自己再生に踏み出すことを予見させるとしている

（₇₃）。竹島はDisgracedの結末を「プロパガンダからの脱却─アミールの
旅／観客の旅」と捉え、アミールのその後の歩みが暗示されると解釈してい
る₈。これからは白人の異国趣味におもねり自らにイスラームのステレオタ
イプを演じる役割を課すこともなく、また逆に利益のためにイスラームの出
自を隠し否定することもなく、真のイスラーム性を模索していく可能性が暗
示されている。
　しかしムスリムの夫に暴力をふるわれ離婚するエミリーには何が残されて
いるのか。生活上は安全で優位な立場に戻れば済むのだろうが、そもそもエ
ミリーは芸術上の独創性や神秘性を追求したくてイスラームの芸術に傾倒し
ていた。イスラームと向きあえなくなった後ではどのように芸術活動を再開
するのだろうか。The Whoの中のイスラームに改宗した白人イーライの場合
とは異なり、エミリーの生い立ちはさほど詳しく紹介されておらず、エミ
リーがなぜイスラームと関わるようになり、どのようにアミールと出会い結
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婚したかも明らかではない。しかしエミリーは以前に他のエスニック系の男
性と付き合っていたことがあるという記述はあり（ ₇ ）、男性に関するエス
ニック嗜好を自己の確立のために利用してきたきらいがある。結婚までした
ムスリム系のアミールとの関係が崩壊した後で、エミリーは、美しい白人女
性であるという自分の商品価値を再利用するのかもしれない。アメリカ社会
における人種的ヒエラルキーを意識せざるを得ないエスニック系男性なら
ば、白人女性との結婚は社会的上昇やアメリカンドリームの実現を意味し得
るからである。あるいは、アミールに暴力をふるわれ決別することを機に、
男性に関する異国趣味をやめるのかもしれない。いずれにしろ、暴力をふる
われたあげくアミールと別れ、イスラームとクルアーンについての複層的な
解釈を深める洞察力も意志もない以上、エミリーの前途は文化的、精神的に
不毛であろう。Disgracedの結末でエミリーには何が残されているのか。し
かもDisgracedの主要登場人物四人は全員が全員と決別して終わる。
　イスラームに関連するもの全てをムスリムの夫に暴力をふるわれたことと
一括りにし、それらから去る生活を選択すれば済むエミリーに対して、ザリ
ナやマウイッシュに、ムスリム系の女性という立場から逃れる選択肢はな
く、向き合っていかざるを得ない。しかしThe Whoに見るように、女性たち
にとってその対峙のし方は様々である。ザリナはペンを執って闘う方法を選
ぶ。だが、その方法はザリナに平穏な生活を保障するわけではなく、父親と
の決裂に加え、新たな試練、被害さえもたらす。ザリナもイーライも地元ア
トランタではムスリムのコミュニティーから排除されてしまう。しかしザリ
ナ自身が強調するように、世界各地のムスリムから支持と賛同も寄せられ
る。アクタールはThe Whoを喜劇として創作するにあたり、悲劇を引き算、
喜劇を足し算と定義付けており、ザリナが新たに配偶者を得ていくことや、
その子供を孕むことが人数の上での足し算となっている。しかし、世界中か
ら賛同が寄せられることは、The Whoにおけるザリナにとっての、配偶者や
子供といった私的な領域を超えた足し算である。今や、ザリナが重視してい
るのは、ムスリムの女性全体、イスラームにおける女性観という、自身の幸
不幸を超えたイシューだからである。ザリナが私生活の上で得る白人の配偶
者や子供にしても、出会い方、結婚に至るまでの経緯、また結婚後の諸状況
にしても、ザリナとイーライの関係や生活は決して平らかだったわけではな
い。しかし、アフザルとザリナが決裂しDisgracedと同様に家族関係の崩壊
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が激しく展開される場面でも、また他場面でのザリナとマウイッシュ、ザリ
ナとイーライの間のぶつかり合いも、The Whoにおいては全てが笑いを誘う
ドタバタとして提示され、The Whoのプロットは一貫して前進を暗示するか
のような喜劇的トーンの中で展開される。
　The Whoにおいては、登場人物間の衝突は、特にザリナとマウイッシュ、
ザリナとイーライとの間の場合のそれらは、決定的な破綻に至るのではな
く、対話と交渉を重ねながら新しい選択や関係性を模索していくプロセスと
して描かれている。アフザルとザリナの衝突さえも、あくまで徹底して笑い
を誘うものとして喜劇的に展開されるので、ザリナの＂Itʼs a girl＂（₉₃）とい
うセリフで波乱含みの幕が閉じた後でも、その後の展開を想像してみる余地
が残されている。意表をつくこの最後の一行には、The Whoのそれまでの展
開とザリナによる諸困難との対峙のし方の延長上で想像するならば、平坦と
はほど遠いにしろ、Disgracedの結末とは対照的に、次のドタバタ、次の展開、
そして次の展望の予兆が感じられるのである。

（ 2 ）DervishにおけるDVとムスリム系女性の連帯
　小説Dervishの主な女性の登場人物は、一人称の語り手の少年ハヤット

（Hayat）の母であるムニール（Muneer）と、母の旧知の友人でパキスタンで
の離婚の痛手を癒すために、アメリカ中西部に住むムニールのところに呼び
寄せられた、この上なく美しいミーナ（Mina）である。ミーナは新しい土
地で、ハヤットの父親の同僚であるユダヤ系男性ネイサン（Nathan）と出会
い、二人は結婚を考えるまでに至る。ハヤットの母親も父親も、ムスリム系
とユダヤ系という関係を全く疑問視することなく、とても喜ぶ。しかし、性
に目覚めたばかりの年頃のハヤットはミーナに対し尋常ではない感情と激し
い欲望を抱いてしまっている。ハヤットはミーナとネイサンの関係を壊すた
めにミーナのパキスタンの元の夫の住所を盗み写し、ミーナがムスリムに
とってタブーであるユダヤ系男性との結婚に至ろうとしていることを偽名で
知らせる電報を打ってしまう。すぐに彼にそれを聞かされ驚いたミーナの両
親がパキスタンからアメリカに飛んできて、ミーナとネイサンの仲を裂く。
　その後すぐに、ミーナはムスリムのコミュニティーのパーティで、やはり
離婚を経験したスニール（Sunil）と出会い、離婚経験者同士で話が合う。
ハヤットの両親も周囲のムスリム系たちも、離婚経験者同士ではあるが、今
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度こそムスリム同士の結婚になるということに浮き立ち、ミーナとスニール
が結婚することを強くすすめ、彼女はそれに従う。ところが、一ヶ月もしな
いうちに、スニールはミーナを顔が黒く青く腫れ起き上がれなくなるほど殴
る。ミーナとハヤットの母親はミーナの再婚後も親密な関係を持ち続け、毎
日のように電話で話していたが、ある日ミーナから折り返し電話がないとい
うことが数日続いたので、四日目にかけつけ三日間動くことができなかった
ミーナを見つける。Disgracedのアミールの場合と同様に、ムスリム系のス
ニールには 職 業 上 のフラストレーションが 溜 まっていた。ミーナがたまた
ま、スニールの職業に関する行動を問う質問をしたというだけでスニールは
激昂し、ミーナに激しい暴力をふるったのであった。
　ハヤットの母親は、ミーナへの友愛から、スニールの家庭内暴力に対し激
しい怒りを感じる。彼女の憤りは、この事件に対するムスリム系コミュニ
ティー内の他のムスリム系の女性の反応により、さらに募っていく。この場
面においてもクルアーンの問題部分第四スーラが引用される。Disgracedに
おいてアミールは、1₅00年前まで㴑るイスラームとクルアーンの起源と、そ
れらが過酷な七世紀の砂漠の環境で生まれたものであり、現代において西洋
的な文明の中での生活を享受する者が観念的にイスラームを見ることの無意
味さを強調する文脈で、アルコールの勢いも手伝い問題部分に言及する。
Dervishにおいては、教典の同じ部分がコミュニティーの身近な女性自身に
よって引用され、ムニールは怒り狂う。その一部始終を彼女は息子に語る。

   “In front of your Mina-auntie and me, [Najat] tells us that the Quran says 

itʼs all right for husband to beat their wives.  ʻBull-shit!  Bloody bullshit!ʼ  I 
said.”  . . . “[Najat] goes and gets the Quran and opens it and shows me 

some verse in the fourth surah.  About beating your wife?. . .” （Dervish 

₃₂₆-₂₇）

ハヤットは母親の前でその部分を朗読する。
  Men are in charge of women . . .

  Good women will obey . . . what He ordains.

  Those whose rebellion you fear, reprove them; 

  then leave them alone in bed; then beat them.
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  If they obey, do not harm them.（₃₂₇） 

女性が加えて語ったことはさらにムニールを驚愕させる。

 “. . . ʻGhaleb beats me, too,ʼ she says.  Almost like sheʼs proud! . . .” . . .
   “ʻBecause we need it,ʼ she says.  ʻBecause it’s something about our nature.  

Something that needs to know its limits.ʼ . . .  Hayat. . . . This is an insane 

asylum. . .” （₃₂₇-₂₈）

　マクギー（McGee）は、宗教の名における＂Domestic Violence＂と＂Domestic 

Harmony＂と題し、南アジア系アメリカンのコミュニティーにおけるDVと
宗教の関係を論じている。その中で、イスラーム、ヒンズー、シーク、キリ
スト教それぞれの教典を掲載した上で、宗教的コンテクストの中でしばし
ば、暴力をふるう夫の行為の改善ではなく、もっと信仰的な妻になるように
と、暴力をふるわれた妻の側の改善が求められることがあり、夫に暴力をふ
るわれた女性が、自分がいけなかった、あるいは、夫の暴力は自分の信仰が
神に試されている証拠と考え、それに耐える等々、反省的になる過程につい
て記し、深刻な問題であると指摘している（10₉）。
　さらに、この 背 景 として、マクギーによる 論 が 収 録 されているBreaking 
the Silence: Domestic Violence in the South Asian-American Communityの序論でナ
カニ（Nakani）は、南アジア系の文化的因襲では離婚がタブー視されている
ことをあげている（ ₉ ）。ムニールはミーナがスニールを去ってまた自分た
ち一家のところで生活することをすすめるが、ミーナは二度目の離婚だなど
と考えただけでも死にたいくらいだと言う。スニールの一度目の離婚も、実
はDVが原因だったということがわかっても、彼女は離婚に踏み切れないの
である。結局ミーナはスニールとの破滅的な結婚生活を続ける。ミーナの妊
娠さえもスニールに幸福感をもたらすことはなく、むしろ彼のパラノイアは
悪化していく。スニールはミーナにヒジャブどころか全身を覆うブルカを着
用させるようになり、一人での外出を完全に禁じ監視する。最終的にミーナ
はほどなくガンで亡くなってしまう。スニールはミーナがガンで余命いくば
くもないことがわかるや、突然後悔し態度を変えるのであった。
　Dervishはムスリム 系 アメリカンのコミュニティーを 舞 台 にし、パキスタ
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ンで離婚を経験しアメリカに新天地を求め、他宗教の男性との出会いまで与
えられたミーナが、アメリカにおいても、イスラームの因襲によって女性に
課せられる最悪の状況に陥り、最後には亡くなるという悲劇的な結末となっ
ている。しかし、The Whoにおいて姉妹が批判し合いながらも相手を気づか
い続ける以上に、Dervishにおいては、親族どうしではないミーナとムニー
ルが、ミーナを救う結果には至らないまでも、親密な連帯関係を持ち続ける。
実はハヤットの母親ムニール自身の結婚生活も破綻していて、ムニールはム
スリム男性を憎んでさえいる。夫は医者であるが、看護婦をはじめとする複
数の白人女性との関係が絶えない。ムニールはDVを受け顔中あざだらけに
なり動けないミーナを訪ねた後で、自分の結婚のほうがましなのかもしれな
いと考える。DVと夫の複数女性との関係と、どちらが妻にとってより苦痛
であるかと問うことは、両方の問題の核心からそれる。しかし、数日電話連
絡が途絶えただけでミーナのところにかけつけ、負傷している彼女を発見
し、夫の女性関係が絶えない自分自身の問題よりミーナの苦境を案じるム
ニールの姿には、パキスタンから呼び寄せた友人ミーナに対して抱く彼女の
連帯感が相当のものであることが見てとれる。ミーナが不当に扱われている
こと、特にイスラームにおいてクルアーンの問題部分が女性に対する不当な
扱いを正当化するために引用されている現状についてのムニールの怒りは、
息 子 ハヤットを 驚 かせる。＂Her anger made her seem strong and alive＂（₃₂₇）．
ハヤットは母親が父親の絶えない女性関係のために心神喪失状態になる姿を
日常茶飯事のように目にしてきた。The Whoのザリナが、ライアンと強制的
に別れさせられた後で見せる打ちひしがれた姿の先に、妹マウイッシュの内
面に寄り添い、さらにムスリムの女性全般、全世界各地のムスリムの女性の
ために筆を執る姿に変貌していくこと、イーライがその姿を「勇気ある」と
評することと、ムニールが友人の困難に処する姿、そこに母親の新たな強さ
を見出していくハヤットの思いとを重ねることができる。

4 ．おわりに

　DisgracedとDervishにおいて、ムスリム系の男性によるDVが描かれ、それ
ぞれにおいてそれを正当化する典拠としてクルアーンの第四スーラが引用さ
れているのだが、マクギーによると、この部分はイスラームと暴力性を直結
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させる解釈を招いてしまうとして、おびただしい数の議論と解釈の数々を呼
んできた（10₇）。マクギーの言及する他宗教においても（10₄-10₆）、原典を
一字一句原理的に読むならば、当然ながら、かなり前近代的なのである。イ
スラームについてだけ、第四スーラの問題部分のためにイスラームが暴力的
であるとしてしまうことは、ムスリム系の女性を苦境に立たせることを正当
化する誤りにつながると同時に、イスラームが暴力的であるとする偏見にも
つながる。特にDisgracedにおける第四スーラの引用では、Dervishには含ま
れている 原 典 の 最 後 の＂But if they return to obedience, /Seek not against them 

Means (of annoyance)＂（Yusuf Ali 1₉0）に当たる部分が省かれている。また、
問題の“beat”についても、翻訳によっては＂lightly＂と加えられている場合も
あり、イマーム・シャフィ（Imam Shafii）の解釈では、身体的暴力＂beat＂
について、禁じはしないが、あくまでも望ましくないし、どうしても不和を
解決できない場合は最終手段として暴力よりはむしろ家族会議を提案してい
る（Yusuf Ali 1₉0）。このように、特に現代の生活に則した教典の解釈と応
用については、かなり詳細に行わなければDisgracedやDervishに見られるよ
うな悲劇を招き得るし、またイスラームについての一面的な偏見に結びつい
てしまうのである。
　本論ではアクタールの二劇作と小説一篇を取り上げ、イスラームの問題
性、特にイスラームにおけるジェンダーのイシューをめぐる問題性が、どの
ように描かれ展開されているかを読み解き、特にムスリム自身、中でもムス
リム系の女性自身によりこれらの問題が問われムスリム系自身による模索が
続いていることに焦点を当てた。その上で、深刻な問題の渦中にあって時に
は女性どうしの連帯が形成されることや、ムスリム系自身やムスリム系社会
が変わり得ることが、ムスリム系にとっての希望、および非ムスリム者がイ
スラームについて暴力性や女性の抑圧などの否定的要素ではなく肯定的要素
を見出していくための希望として提示されていることを、特にThe Whoを中
心に論じた。
　The Whoはアフザルにとっての喜劇でもあり₉、娘たちにさんざん裏切られ
てぼろぼろになっていると感じながらエピローグで一人さびしく唯一の友と
する鳥について、マウイッシュに問われ、初めは男性形を当然としていた思
い込みを変え、＂he＂ではなく＂she＂と言うようになる。
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 AFZAL: Heʼs a good friend now.

 MAHWISH: How do you know heʼs he?（₈₇）

 AFZAL: Sheʼs my friend.

 . . .

 AFZAL: She misses me when I donʼt come.

 . . .

 AFZAL: And I miss her.（₉0）

アクタールはそこにかすかながらアフザルにとっての希望の光、前書きで繰
り返し強調している＂key of hope＂をほのめかしているように思われる。
　そこには玄田有史の言う「希望」にも通ずるものがある。玄田は

希望と挫折は、共に一定の時間軸のなかでの自分を表現する現在の
言葉［である。］10 挫折という過去の時間を語れる人が、未来の希望
を表現する言葉を持つことができる。だとすれば希望とはその有無
だけが重要なのではなく、むしろその展望を具体的に言語化できる
か否かこそが、本質的な問われるべきテーマ［である。］（₂0₅）

と述べている。ザリナが挫折を経て、ヒジャブを拒否し、ペンを執り、表現
手段を持つようになったことは、まさに「未来の希望を表現する言葉」と言
える。それがムスリム社会にとっての希望の光たらんことを、アクタールは
表層的なハッピーエンディングではなく、プロセスや表現行為そのものに方
向性を託す形で提示したのである。

註

※  本稿は₂01₆～₂01₈年度日本学術振興会科学研究費（挑戦的萌芽研究）「合衆国東海岸

都市部におけるイスラム系移民の文学・文化活動」（課題番号：1₆K1₃₂0₆）および

₂01₇年度恵泉女学園大学 研究所研究費「中東系英語文学に見るジェンダーとディ

アスポラ諸問題の関係性」（課題番号：001₇₂0₈₃）による研究成果の一部であり、

₂01₆年度 ₉ 月10日に開催された日本アメリカ演劇学会第 ₆ 回例会（於エスカル横浜）

での発表原稿に加筆修正を施したものである。現地アラビア語読みのカタカナ表記
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は正確には「イスラーム」であり本論中ではこの表記を使ったが、日本では「イス

ラム」と表記されることが多く上記科学研究費申請時には上記の表題で提出した。

1 　アクタールはパキスタン系アメリカン二世であり、Disgracedがピューリツァー賞

を受賞してから主に劇作家として知られるようになったが、本論でも取り上げる

小説American Dervishも発表しており、小説家でもある。アクタールはまた、ブ

ラウン大学で演劇を専攻した俳優でもある。GoodmanはBrown Alumni Magazineで

劇作家としてのアクタール紹介に合わせ、俳優としてのアクタールについても取

り上げている（₇1）。アクタールはThe War Withinという映画脚本も執筆している

が、これについてはあまり知られていない。

₂ 　これまで発表されたアクタールの作品の中で、本論で論じる二劇作と小説はムス

リム系の女性または非ムスリム系の女性が登場し、筆者の解釈ではこれら三作に

おいては女性の問題が重要なテーマであるが、筆者が現代演劇研究会で取り上げ

たThe Invisible Handでは白人男性とムスリム系の男性複数が登場し、女性への言

及はあるものの女性は登場せず、テーマとして取り上げるほどの描写も見られな

い。

₃ 　これまで 発 表 されたアクタールの 三 劇 作 の 内、ピューリツァー賞 を 受 賞 した

Disgracedのみがブロードウェイでも上演された。また、Disgracedのみが日本で

小田島恒志・則子の翻訳による台本で上演された。日本語台本は販売はされてい

ない。

₄ 　恵泉女学園大学紀要 第₃0号に掲載。 

₅ 　Disgracedについては本論第 ₃ -⑴節で再度取り上げ、DisgracedでもThe Whoでも

家族関係が激しく崩壊するにもかかわらず、なぜ前者が悲劇として終結し、後者

では肯定的要素が暗示され喜劇たり得るのか、論じる。

₆ 　結末でのアフザルのこのような変化については、提示される方向性の一つとして

解釈し本論の結論でも取り上げる。

₇ 　Rushdieについて日本でのカタカナ表記ではルシュディと記される場合も多いが、

本稿では大平による表記に従いラシュディとした。飛幡の論評が収録されている

『ふらんす』の特別編集号でも関連年表においてラシュディと記している⑷。

₈ 　日本アメリカ文学会東京支部例会（₂01₆年 ₆ 月）で提示された解釈である。

₉ 　アフザルのこのような変化に焦点を当て、The Whoの主人公はアフザルであると

解釈することもできる。しかしアフザルのそのような変化をもたらしたのは娘た
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ち二人であると解釈できるため、本論では、DisgracedとDervishに見られる女性

をめぐる問題とイスラームの関係性と合わせて論じ、ムスリム系の姉妹について

中心的に解釈し論じた。ただし、作者がThe Whoを喜劇として創作した意図とし

ての中心的テーマはイスラームをめぐる女性問題や表現の自由の問題であるが、

滑稽で笑いを取るという意味での喜劇性については、アフザルが最も観客の笑い

を誘う登場物である。

10　［　］内表記は筆者による。
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